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Odysseus und Orpheus christlich gelesen 
Um „Mythenkorrekturen", also um eine besonders energische Form der Arbeit 
am antiken Mythos, soll es auch in diesem Beitrag gehen. Dabei nehmen wir 
christliche Korrekturen an paganen antiken Mythen in den Blick, obwohl zum 
antiken Mythos ja auch die jüdischen wie die christlichen Mythen gehören. 
Selbst wenn im Neuen Testament das griechische Wort mythos nur in den 
Spätschriften und dort durchweg negativ zur Bezeichnung erfundener Fabeln 
verwendet ist,2 wird man schlecht bestreiten können, daß es mythische Texte 
im Alten wie im Neuen Testament gibt und wohl auch ein neutestamentlicher 
Christusmythos existiert - wie auch immer man „Mythos" nun genau definie-
ren möchte.J Weite Teile der antiken christlichen Rezeption der jüdischen 
Bibel könnten unter der Überschrift „Mythenkorrekturen" verhandelt werden. 
Schließlich könnte man unter der Überschrift „Mythenkorrekturen" auch den 
neutestamentlichen Christusmythos oder die christlichen Kunstmythen der 
antiken Gnostiker in den Blick nehmen, mit denen sich antike christliche 
Theologen immer wieder nicht nur interpretierend, sondern auch korrigierend 
auseinandergesetzt haben. Über diese Themata zu handeln, ist freilich schwie-
rig, weil man unter dem Stichwort „Mythenkorrektur" die ganze Entwick-
lungsgeschichte antiker christlicher Auslegungsgeschichte und Theologie 
rekapitulieren könnte und müßte: Dies ist kein ideales Thema für einen Auf-
satz, sondern eher eine Leitperspektive für eine Darstellung der antiken christ-
lichen Theologiegeschichte in Buchform. 
Leichter zu beantworten ist die Frage nach den Korrekturen, die die Chri-
sten am antiken paganen Mythos vornahmen, weil auf diese Weise die große, 
1 De r in Ber l in a m 7 . 5 . 2 0 0 3 g e h a l t e n e V o r t r a g w u r d e w e i t g e h e n d be ibeha l t en und led ig l ich um 
die w i c h t i g s t e n N a c h w e i s e in den F u ß n o t e n e rgänz t . E ine u m f a s s e n d e B e h a n d l u n g des T h e -
m a s ode r e ine v o l l s t ä n d i g e D o k u m e n t a t i o n der S e k u n d ä r l i t e r a t u r w a r n ich t in tendier t . 
2 Vg l . l T i m 1,4; 4 ,7 ; 2 T i m 4 ,4 ; Ti t 1,14 und 2Pe t r 1,16; vgl . d a z u zu le tz t G e r h a r d Sel l in: Art . 
M y t h o s / M y t h o l o g i e II. G e s c h i c h t l i c h 4. N e u e s T e s t a m e n t . In: R G G 4 V (2002 ) . Sp . 1697-
1699 (Lit . ) . 
3 J ü n g s t G e r d T h e i ß e n : Die R e l i g ion der e rs ten Chr i s t en . E i n e T h e o r i e des U r c h r i s t e n t u m s . 
G ü t e r s l o h 2 0 0 0 , S. 4 9 f.: „ M y t h e n s ind E r z ä h l u n g e n aus e iner fü r die W e l t e n t s c h e i d e n d e n 
Z e i t m i t ü b e r n a t ü r l i c h e n H a n d l u n g s t r ä g e r n , d ie e inen ins tabi len Z u s t a n d in e inen s tabi len 
ü b e r f ü h r e n . S ie sp ie len in e ine r e i g e n e n W e l t mi t D e n k s t r u k t u r e n , d ie s ich v o n u n s e r e r Al l -
t a g s w e l t u n t e r s c h e i d e n " . Vgl . auch die a u s f ü h r l i c h e r e D e f i n i t i o n : T h e i ß e n ( 2 0 0 0 ) , S. 21 f. 
A n m . 5 (mi t we i t e r e r Li te ra tur ) . 
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al lgemeine und viel verhandelte Frage nach dem Verhältnis zwischen paganer 
Antike und werdendem Christentum in einer ebenso spezifischen wie reizvol-
len Perspektive in den Blick genommen ist. Auch wenn kaum Sekundärli tera-
tur zur spezifischen Thematik der Mythenkorrektur existiert, können wir doch 
auf einer zentralen Monographie aufbauen: 1945 veröffentl ichte der damals im 
Schweizer Exil lebende Jesuit Hugo Rahner (1900-1968) erstmals sein Werk 
Griechische Mythen in christlicher Deutimg4 Das stark von den Tagungen des 
berühmten „Eranos"-Kreises in Ascona geprägte Werk wollte der Heraufkunf t 
eines neuen christlichen Humanismus dienen - in freilich ganz anderer Weise 
als e twa zur selben Zeit Werner Jaeger mit seinem „dritten Humanismus" 5 : Es 
waren einerseits die methodischen Grundprinzipien dieses von Carl Gustav 
Jung (1875-1961) dominierten ,Bayreuths der Tiefenpsychologie ' (wie 
Helmuth Plessner etwas despektierlich formuliert hat), die Rahners Zugri f f auf 
die Materie formten: Weil nach gemeinsamer Ansicht der Gesprächspartner 
des „Eranos"-Kreises im Mythos „zeitlose Urbilder der seelischen Tiefen-
schichten" ausgedrückt sind, waren für Rahner die „Mythen der Hel lenen" und 
das „Myster ium des Chris tentums" eng durch überzeitliche Strukturen mitein-
ander verbunden. 6 Andererseits verband der Bruder des Theologen Karl 
Rahner die paganen griechischen Mythen mit dem Evangel ium durch eine 
gemeinsame Geschichte göttlicher Offenbarung, also durch eine recht steile 
theologische und wiederum metahistorische Prämisse.7 Deswegen konnte 
Rahner Sachverhalte zusammenstel len, die historisch durch keinerlei Linien 
verbunden sind - beispielsweise j ene Weidenbäume, von denen Kirke in ihrer 
Abschiedsrede im zehnten Gesang der Odyssee sagt, daß sie am Gestade des 
Hades stehen,8 und den einen großen Weiden- bzw. Wel tenbaum im Hirt des 
Hermas, einer sehr f rühen christlichen Apokalypse aus Rom. Dabei sind zwar 
die verwendeten griechischen Vokabeln für den Weidenbaum identisch, aber 
natürlich verbietet es schon der Singular des einen einzigen Weidenbaums im 
Hirten des Hermas, ihn als Anspie lung auf Homers Weidenbäume zu deuten;9 
es handelt sich vielmehr um einen Bezug auf die Vorstel lung vom Welten-
baum. Und umgekehr t spielt für die wenigen christlichen Autoren, die sich 
4 Hugo Ralmer: Griechische Mythen in christlicher Deutung. Mit 11 Abbildungen und einem 
Geleit- und Schlüsselwort von A. Rosenberg. Freiburg u. a. 41984. 
5 Hans Thomas Hakl: Der verborgene Geist von Eranos. Unbekannte Begegnungen von Wis-
senschaf t und Esoterik. Eine alternative Gcistesgeschichte des 20. Jahrhunderts. Bretten 
2001. (dazu vgl. die Rez. von H. Zander in der NZZ, Nr. 271, 21.1 1.2001, 68); Barbara v. 
Reibnitz: Der Eranos-Kreis. Rel igionswissenschaft und Weltanschauung oder der Gelehrte 
als Laienpriester. In: Kreise, Gruppen, Bünde. Zur Soziologie moderner Intellektuellenasso-
ziation, hrsg. von Richard Faber und Christine Holste. Würzburg 2000, S. 425-440. 
6 Rahner (1984), S. 7 [wie Anm. 4], 
7 Rahner wollte an Beispielen zeigen, „wie griechisches Frommsein von der Kirche heilig 
gemacht wurde" (so die Formulierung in: Rahner (1984), S. 10 [wie Anm. 4], 
8 Horn., Od. X 510. 
9 Rahner (1984), S. 259 [wie Anm. 4]: Hermas. sun. VIII ( = 6 7 ) 1,1. 
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erkennbar auf jene Weidenbäume des Hades bei Homer beziehen, die Vor-
stellung vom Weltenbaum keinerlei Rolle; diese Autoren knüpfen vielmehr vor 
allem an das die Weidenbäume des Hades bei Homer kennzeichnende Adjek-
tiv „frucht los" (ölesikarpoi) an und verbinden es - wie beispielsweise im drit-
ten Jahrhundert Methodius von Olympus - mit der Keuschheit.1 0 Solche Alle-
gorisierungen von Details der Homerischen Mythologie finden sich immer 
wieder in der antiken christlichen Literatur und erklären sich zunächst einmal 
ganz schlicht durch die Tatsache, daß die Christen für die Exegese ihrer Heili-
gen Schrift eben jene allegorische Auslegungsmethode übernahmen, die für 
die Homer-Exegese verwendet wurde, und diese Übernahme einer Ausle-
gungsmethode den Christen offenbar auch die Übernahme von Einzelausle-
gungen nach dieser Methode erleichterte." Eine regelrechte Mythenkorrektur 
ist das natürlich nicht. 
Daher kann ein möglichst detaillierter Gang durch solche Allegorisierun-
gen von Einzelzügen in den antiken Mythen bei christlichen Autoren hier nicht 
unsere Aufgabe sein und muß es angesichts der großen Arbeiten von Felix 
Buffiere1 2 und Jean Pepin13 wohl auch nicht sein. Unser Anspruch ist im Ver-
gleich zu Hugo Rahners großen metahistorischen Kombinationen viel beschei-
dener: Wir versuchen, einige für das Thema „Mythenkorrektur" einschlägige 
Details der Rezeptionsgeschichte antiker paganer Mythen im Christentum 
nachzuzeichnen, und konzentrieren uns dazu auf zwei große antike Mythen -
Odysseus und Orpheus - , die wir in alphabetischer Reihenfolge behandeln, 
nicht in der chronologischen Ordnung, in der sie die Antike ordnete. 
1. Odysseus - christlich gelesen 
Von Herbst 1999 bis Januar 2000 wurde in München eine große Ausstellung 
unter dem Titel Odysseus - Mythos und Erinnerung gezeigt, die sich mit dem 
Odysseus-Mythos in der antiken Kunst beschäftigte. In ihrem Zentrum standen 
zwar die heftig umstrittenen Rekonstruktionen von drei Figurengruppen 
homerischer Szenen aus Sperlonga, am Meer auf der Hälfte des Weges von 
Rom nach Neapel gelegen, aber man bemühte sich doch auch um eine eini-
germaßen repräsentative Dokumentation von künstlerischen Umsetzungen des 
10 Meth., symp. IV 3 (GCS Methodius 48,18-20). 
11 So bereits Edwin Hatch: Griechentum und Christentum. Zwölf Hibbertvorlesungcn Uber den 
Einfluß griechischer Ideen und Gebräuche auf die christliche Kirche. Deutsch v. Erwin 
Preuschen. Freiburg 1892, S. 50. 
12 Felix Buffiere: Les mythes d 'Homere et la pensee grecque (Collection d 'etudes anciennes 
11). Paris 21973. 
13 Jean Pepin: Mythe et allegorie. Les origines Grecques et les contestations Judeo-Chretiennes 
(Philosophie de l 'esprit) [1956], nouvelle edition, rev. et augm. Paris 1976. 
72 C h r i s t o p h M a r k s c h i e s (Ber l in ) 
Mythos bis in die Kaiserzeit und Spätantike hinein.14 Auffäl l igerweise fehlt in 
dem dicken Katalog jeder Hinweis auf das Christentum - und man fragt sich 
als unbedarf ter Leser, ob das als eine Spätfolge des vom Christentum gerei-
nigten Antikebildes der deutschen Philologie erklärt werden muß oder es 
wirklich keine literarischen wie künstlerischen Spuren der antiken christlichen 
Lektüre des Odysseus-Mythos in der Antike geben sollte. 
Natürlich ist dem nicht so oder vorsichtiger gesagt: Natürlich ist dem nicht 
ganz so. Wie sollte es auch so sein, wenn die Christen in einer Kultur auf-
wuchsen, in der schon den Schulkindern auf ihre Tafeln diktiert wurde, was 
sich noch heute auf einer Wachstafel der Bodleiana findet: Theos oude anthrö-
pos Homeros, „Homer war kein Mensch, sondern ein Gott"1 5? Die Bedeutung 
des Odysseus-Mythos zeigen schon die verschiedenen neuzeitlichen Bücher 
und Aufsätze zur stilistischen wie inhaltlichen Homer-Rezeption der antiken 
Christen, angefangen bei Günter Glockmanns ausführl ichem Inventar Homer 
in der frühchristlichen Literatur bis Justinus16 oder Joseph Golegas Monogra-
phie zur Nachahmung Homers in der Apolinarius von Laodicaea zugeschrie-
benen Psalmenparaphrase.1 7 Bereits die eingangs charakterisierte Monographie 
Hugo Rahners enthält zwei Kapitel, die sich mit der christlichen Rezeption der 
homerischen Mythologie und insbesondere mit Odysseus beschäftigen. Im 
Folgenden wollen wir zunächst ein wenig den Spuren dieser beiden Texte 
Rahners folgen und ihre Ergebnisse kritisch diskutieren, bevor wir dann noch 
einige grundsätzliche Bemerkungen anfügen. 
Der erste Text Rahners spürt der antiken Interpretation jenes berühmten 
Krautes möly nach, das Odysseus von Hermes überreicht bekommt, um im 
Ringen mit der Zauberin Kirke nicht zu unterliegen (Od. X 305). Im Blick auf 
die christlichen Autoren sind Rahners Ergebnisse freilich enttäuschend: Hier 
kann er nur mitteilen, daß sich die christlichen Autoren auf diese plastische 
Szene der Odyssee - im Unterschied zu den ausführlichen Allegoresen eines 
14 B e r n a r d A n d r e a e : O d y s s e u s . M y t h o s u n d E r i n n e r u n g . M a i n z / M ü n c h e n 1999; vgl . N i k o l a u s 
H i m m e l m a n n : E i n e S k y l l a f ü r S p e r l o n g a . A n m e r k u n g e n zu r R e k o n s t r u k t i o n e ines e b e n s o 
s c h ö n e n w i e b ö s a r t i g e n M o n s t r u m s , F A Z v o m 18 .1 .1995 , u n d T o n i o H ö l s c h e r : L a o k o o n und 
d a s Sch i cksa l des T ibe r iu s : Ein A k r o s t i k o n . In: A n t i k e W e l t 31 (2000) , S. 3 2 1 - 3 2 3 . Vgl . 
a u c h : N a n c y T. de G r u m m o n d / B r u n i l d e S. Ridgvvay (eds . ) : F r o m P e r g a m o n to S p e r l o n g a : 
S c u l p t u r e and C o n t e x t . B e r k e l e y 2 0 0 0 , u n d N i k o l a u s H i m m e l m a n n : S p e r l o n g a , Die h o m e r i -
s c h e n G r u p p e n u n d ihre B i l d q u e l l e n ( N o r d r h e i n - W e s t f ä l i s c h e A k a d e m i e der W i s s e n s c h a l t e n . 
V o r t r ä g e / G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n 340) . O p l a d e n 1995; ders . : A n s i c h t e n von S p e r l o n g a . In: 
G y m n a s i u m 103 (1996) , S. 32 -41 . 
15 W a c h s t ä f e l c h e n aus der B o d l e i a n L ibra ry , O x f o r d gr. inscr. 4 ; zi t ier t bei Di rk C. l l c s s c l i n g : 
O n W a x e n - T a b l e t s w i t h Fab l e s o f B a b r i u s ( T a b u l a e C r e t a e A s s e n d e l f t i a n a e ) , J H S 13 ( 1 8 9 3 ) , 
S. 2 9 3 - 3 1 4 , hier : S. 2 9 6 , und Er ich Z i e b a r t h : A u s de r an t iken Schu le . S a m m l u n g g r i e c h i s c h e r 
T e x t e a u f P a p y r u s , H o l z t a f e l n , O s t r a k a ( K I T 65) . B o n n 2 1913 , S. 12 Nr . 26 . 
16 G ü n t e r G l o c k m a n n : H o m e r in der f r ü h c h r i s t l i c h e n L i t e ra tu r bis Jus t inus ( T U 105). Ber l in 
1968. 
17 J o s e p h G o l e g a : De r H o m e r i s c h e Psa l te r . S t u d i e n Uber die d e m A p o l i n a r i o s von L a o d i k e i a 
z u g e s c h r i e b e n e P s a l m e n p a r a p h r a s e (S tud i a Pa t r i s t i ca et B y z a n t i n a 6). Ettal 1960. 
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Plutarch oder Pseudo-Herakl i t - lediglich wie im Vorübergehen beziehen: 
„Nur eben wie huschende Bilder, wie f lüchtige Skizzen auf einer griechischen 
Vase, eilen [...] noch einmal Hermes und Odysseus an uns vorüber [...] und die 
Ret tung durch das Moly wird nicht e inmal erwähnt" . 1 8 Aber es gibt zwei cha-
rakterist ische Ausnahmen von diesem Befund in der antiken christl ichen Lite-
ratur, eine nennt Rahner. Die erste ausführl iche und explizite Bezugnahme auf 
das Moly findet sich ausgerechnet in e inem auf den ersten Blick schwer 
vers tändl ichen gnost ischen Text, den der s tadtrömische Theologe Hippolyt in 
e inem antihäret ischen Werk Anfang des dritten Jahrhunderts überliefert hat -
also nicht bei dem literarisch und philosophisch gebildeten Clemens Alexan-
drinus und auch nicht bei Origenes. Einen zweiten zentralen Beleg hat Rahner 
leider ausgelassen: Der in Athen ausgebi ldete Bischof Gregor von Naz ianz 
höhnt in seiner wohl 363 n. Chr. publizierten ersten Rede gegen Kaiser Julian 
über den „Ausdruck moly [...] eurer ehrwürdigen Götter". Gregor kann sich 
über das kuriose Wort gar nicht wieder beruhigen und n immt es - da nach 
Homer die Götter selbst das Kraut so nennen (Od. X 305 kaleousi theoi) - als 
Hinweis fü r den in Wahrhei t inhaltslosen Diskurs der o lympischen Götter, der 
seiner Ansicht nach aus sinnlosen Lautkombinat ionen besteht.1 9 Die konse-
quente A n w e n d u n g der philologischen Wortanalyse des Mythos führt hier zu 
schrof fer Mythenkri t ik . Kann man diesen Spott Gregors guten Gewissens 
„Mythenkor rek tur" nennen? Oder fehlt hier gerade j ene e lementare Ernsthaf-
tigkeit, die vonnöten ist, um etwas zu korrigieren und nicht gleich α limine zu 
verwer fen? Die deutlich ältere gnostische Interpretation des Moly in der soge-
nannten Apophasis Megale (der Großen Offenbarung), die Hippolyt zitiert, 
verwendet zwar den griechischen Begr i f f und zitiert drei Verse aus der Odys-
see - aber wirklich ernst g e n o m m e n oder gar einer Korrektur gewürdigt ist die 
Passage Homers auch hier nicht: Sie dient dem unbekannten Autor lediglich 
dazu, eine Pointe seiner eigenen Bibelinterpretation auch für pagane Leser 
akzeptabel zu gestalten. Um solchen Lesern verständlich zu machen, daß allein 
der göttl iche Logos die im biblischen Buch Exodus berichtete Verwand lung 
des „bitteren Wassers" , das die Israeliten auf ihrem Wüs tenweg trinken müs-
sen, bewirkt , weist der unbekannte gnost ische Autor auf das Moly hin. Of fen -
bar setzt er voraus, daß seinen Lesern die einschlägige stoische Allegorie -
„das Moly , das bedeutet aber den vo l lkommenen Logos" - gegenwär t ig ist.20 
Damit sind ausgerechnet die Gnostiker , die manchem ihrer neuzeit l ichen 
Interpreten als die irrationalsten Frommen der Antike galten und gelten, die 
ersten Zeugen für eine Übernahme der wissenschaf t l ichen Homer-Al legorese 
18 Rahner (1984), S. 183 [wie Anm. 4] zu Clem. Al., ström. VII 95,1-3 (Clemens Alexandrinus 
III, 67,10-19 Stählin/Früchtel/Treu). 
19 Greg. Naz., or. 4 ,106 (SC 309, 258,6 Bernardi). 
20 Vgl. die verschiedenen stoischen Belege bei Rahner (1984), S. 172 [wie Anm. 4]; das Zitat 
aus Scholia Graeca ed. Dindorf II, 467,19 f.; vgl. auch Hesychius s. v. (II, 135 Schmidt). 
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in der christlichen Theologie, wie man auch an anderen Texten zeigen könnte. 
Der gnostische Autor der Großen Offenbarnngsschrift hält aber den paganen 
Mythos keineswegs allein aus didaktischen oder argumentationsdidaktischen 
Gründen fur wichtig: Vielmehr sind für ihn Mose und Odysseus, „der treue 
Mann (pistos [...] aner)"21, insofern vergleichbar, als sie beide mit dem Logos 
identifiziert werden können, vorsichtiger formuliert: beide Logos-haltig sind, 
und diesen Logos mit Hilfe von bestimmten Kunstmitteln wie eben dem Moly 
weitergeben. Auf diese Weise wird den paganen griechischen Mythen eine 
sehr starke Stellung in der christlichen Theologie zugewiesen; das theologische 
Privileg der biblischen Tradition ist vergleichsweise schwach ausgebildet: Wer 
vom Logos gekostet hat, so heißt es in der Apophasis weiter, wird nicht in ein 
Tier verwandelt und kann die schon in ein Tier verwandelten Bestandteile 
seiner Person und der Welt zurückverwandeln. Offenkundig kann man vom 
Logos aber sowohl kosten, wenn man mythische Texte der jüdisch-christlichen 
Tradition richtig zu verstehen weiß, als auch wenn man die paganen Mythen 
angemessen deuten kann. Ohne Zweifel war der Autor dieser Offenbarungs-
schrift davon überzeugt, daß hinter dem Odysseus-Mythos Homers „Wahrheit" 
stand, deren Konformität mit seiner Bibelinterpretation er nicht ohne Stolz 
einem paganen Publikum präsentierte. Während der kappadozische Theologe 
Gregor von Nazianz in seiner erwähnten Rede gegen Kaiser Julian mit aller 
Energie bestritt, daß die Erzählungen des Mythos auf Wahrheit beruhten und 
eine verschämte allegorische Auslegung notwendig sei („Nicht Mutige, 
sondern Flüchtlinge brauchen den Mythos"22), glaubte der Verfasser der 
Apophasis Megale noch an die Wahrheit im Mythos. Paradoxerweise haben 
aber Gnostiker wie er durch ihre vollkommen ungebremste Übernahme von 
Ergebnissen stoischer Homer-Allegorese und durch ihren sehr offenen theolo-
gischen Umgang mit den paganen Mythen die allgemeinen christlichen Vorbe-
halte gegen die Wahrheit des antiken Mythos verstärkt. Man darf auch nicht 
übersehen, daß solche gnostischen Interpretationen auf dem Markt der 
Mythendeutung und Mythenauslegung noch nicht wirklich konkurrenzfähig 
waren, wie man auch an unserem Beispiel sehen kann: Trotz seiner Rezeption 
längst etablierter stoischer Allegorien hat der Autor der „Großen Offenbarung" 
den Text Homers nicht so sorgfältig ausgelegt, daß er - wie die stoischen 
Allegoriker bei ihren Interpretationen des Moly - genau zwischen dem Götter-
boten Hermes, dem Götterkraut Moly und Odysseus, der es von Hermes über-
reicht bekam, unterschied. Kann man deswegen seinen Umgang mit dem 
Odysseus-Mythos eine regelrechte Korrektur eben dieses Mythos nennen? 
Kann man von Korrektur sprechen, weil die drei Entitäten Hermes, Odysseus 
und das Kraut Moly als Erscheinungsformen des Logos gegeneinander ver-
21 Hipp., haer. 15,4 (PTS 25, 221,19-21 Marcovich = Od. X 304-306); für das Zitat 16,1 
(221,6). 
22 Greg. Naz., or. 4,117 (SC 309, 280,9 f. Bernardi). 
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schwimmen und ihre personale Eigenständigkei t unwicht ig wird? Das wäre 
j edenfa l l s eine f reundl iche Interpretation. Unfreundl icher gefragt wäre es, 
w e n n man e infach erwägen würde, es sei dem Verfasser der „großen Of fenba -
rung" nur auf ein paar homerische Dicta probantia angekommen und nicht 
eigentl ich auf den Homer ischen Mythos . Rahner fällt das alles nicht auf, weil 
ihn die Konvergenzen zwischen stoischer und gnost ischer Seelenhei lung inter-
essieren - hier mag es j a Konvergenzen geben. Aber die Frage ist, ob diese 
Konvergenzen irgend etwas mit Homer und der Art, wie Christen ihn lasen, zu 
tun hatten. 
Rahners zweiter Aufsatz , dessen Duktus wir nun folgen wollen, muß 
hingegen weniger kritisch als sein Beitrag über das Moly diskutiert werden, 
wie schon Günter Glockmann 1968 feststellte:2 3 Was unter der Überschr i f t 
„Odysseus am M a s t b a u m " von Rahner zum christlichen U m g a n g mit j ener 
e inprägsamen Szene der Odyssee geschrieben wurde, die die erfolgreiche 
Passage der Insel der todbr ingenden Sirenen schildert, ist nach wie vor lesens-
wert. Wir müssen uns mit diesem spezif ischen Abschnit t aus dem Odysseus-
Mythos auch schon deswegen ausführ l icher beschäf t igen, weil es sich um die 
von den Kirchenvätern am häufigsten angespiel te und ausgelegte Szene aus 
dem Odysseus -Mythos handelt ; bereits bei Clemens Alexandr inus und dann 
auch bei Origenes, bei dem erwähnten Methodius von Olympos und den drei 
kappadozischen Theologen im vierten Jahrhundert f inden sich explizite 
Bezugnahmen auf die Ratschläge, die Kirke Odysseus zum Abschied für den 
U m g a n g mit den Sirenen gibt, und auf die abenteuerl iche Fahrt der Truppe an 
der gefähr l ichen Insel vorbei. 
Odysseus und die Sirenen (Mosaik, Ende 3. Jh.. Bardo-Museum Tunis) 
23 Glockmann (1968), S. 33 [wie Anm. 16] 
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Da - wenn ich recht sehe - auch in der kaiserzeitlichen Kunst diese Schiffs-
passage sehr häufig dargestellt wurde,24 ist die christliche Konzentration auf 
diese Passage zunächst auch einmal gar nicht verwunderlich. Verwunderlich 
ist allerdings, wie christliche Autoren mit der Szene umgegangen sind, und 
ebenso verwunderlich ist, daß Rahner dieser verwunderliche Umgang gar nicht 
richtig aufgefallen ist. Schon der erste Zeuge einer christlichen Interpretation 
dieser Passage, Clemens Alexandrinus, verwendet sie nämlich vollkommen 
anders als seine paganen Zeitgenossen. Clemens, der an der Wende vom 
zweiten zum dritten Jahrhundert in Alexandria lebte, benutzt das in der antiken 
Homer-Allegorese selbstverständlich positiv interpretierte25 Verhalten des Ori-
genes und seiner Gefährten überraschenderweise als Negativfolie rechten 
christlichen Verhaltens. Er vergleicht die mit Wachs verstopften Ohren der 
Gefährten des Odysseus mit den verschlossenen Ohren lernunwilliger 
Menschen und polemisiert auch gleich noch gegen die meisten seiner Mitchri-
sten: „Aber", schreibt er, 
w i e e s s che in t , g l e i c h e n d ie m e i s t e n dere r , d ie s ich d e m N a m e n (de r C h r i s t e n ) ver -
s c h r i e b e n h a b e n , d e n G e f ä h r t e n d e s O d y s s e u s , i n d e m s ie s ich o h n e S inn f ü r e i n e 
f e i n e B i l d u n g an d ie L e h r e (ton logon) h e r a n m a c h e n , u n d z w a r n i ch t an den S i re -
n e n , abe r an d e m R h y t h m u s u n d de r M e l o d i e v o r ü b e r g e h e n u n d ihre O h r e n d u r c h 
d ie A b l e h n u n g ih res L e r n e n s v e r s t o p f e n , wei l s ie w i s s e n , d a ß sie d e n W e g n a c h 
H a u s e n ich t m e h r f i n d e n w ü r d e n , w e n n sie n u r e i n m a l ih re O h r e n de r g r i e c h i s c h e n 
W i s s e n s c h a f t ( H e l l e n i k o i s matliemasi) g e ö f f n e t hä t t en . 2 6 
Man kann sich die etwas überraschende Logik dieser Passage nur durch einen 
mehrfachen und kontroversen Prozeß der Neuinterpretation der Passage 
Homers erklären. Vermutlich ging der sirenenfreundlichen Deutung des 
Clemens eine Homer genau anders wertende Interpretation anderer alexandri-
nischer Christen voraus. Offenbar dienten alexandrinischen Christen die in 
Homers Originaltext ungeachtet aller positiven Bestimmungen (schließlich ist 
von „gotterfüllten Sirenen" und ihren „lieblichen Liedern" die Rede27) höchst 
gefährlichen (weil todbringenden) Sirenen und ihre äußerst negativ besetzten 
Sirenentöne zu metaphorisch angereicherter Polemik gegen die griechischen 
Wissenschaften: Wer auf diese Zaubergesänge lausche, verfehle den christli-
chen Weg zum Leben oder komme von ihm ab. Clemens hat dann diese, durch 
Homer bebilderte und dadurch höchst einprägsame christliche Polemik gegen 
die Wissenschaften, die ja auch sein eigenes wissenschaftliches Programm ins 
Visier nahm, aufgegriffen, aber die Wertung entscheidend verändert: Es ist, so 
formuliert er dagegen, gut und recht, vom Weg der Unbildung abzukommen 
24 So jedenfalls William Wrede: Art. Odysseus. In: RE XVII/2. Stuttgart 1931, Sp. 1905-1996, 
hier: Sp. 1974-1976. 
25 Ps.-Heracl., all. 14 und weitere Belege bei Wrede (1931), Sp. 1974 [wie Anm. 24], 
26 Clem. Al., ström. VI 89,1 (GCS Clemens Alexandrinus II, 476,14-25 Stählin/Früehtel/Treu). 
27 Homer, Od. XII 158. 187. 
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und sich durch die besonderen Sirenen der griechischen Wissenschaft vom 
Wege locken zu lassen. Diese Interpretation Homers durch Clemens Alexan-
drinus wird man ohne Zweifel als eine recht energische Mythenkorrektur 
bezeichnen können, obwohl sie durch eine bestimmte pagane Auslegungstra-
dition bereits vorbereitet war. Sie geht zurück auf die schon bei Homer 
grundgelegte Vorstellung, daß die Sirenen über ein besonderes Wissen verfü-
gen, wissen, „was sich sonst auf der nährenden Erde ereignet" (XII 191). Ovid 
spricht daher von doctae Sirenesri Interessanterweise integriert Clemens 
Alexandrinus in seine energisch korrigierte Form des Mythos dann aber auch 
noch dessen traditionelle Gestalt: Er schließt seine Auslegung der Passage 
nämlich mit der Bemerkung, man dürfe nur j a nicht zu lange bei den Wissen-
schaften - also bei den Sirenen - verweilen, um dann schließlich doch nach 
Hause zur wahren Philosophie (oikade [...] epi ten alethe philosophian) gelan-
gen zu können.2 9 Nun plötzlich wird aus dem Weg der Unbildung, von dem 
nur die Sirenen befreien können, der große Weg der platonischen Tradition 
nach Hause - und nur um den Preis dieser Deutungsäquivokation gelingt 
Clemens noch der Anschluß an die traditionelle Gestalt des Mythos. Überzeugt 
eine solche halbherzige Mythenkorrektur? Kann man denn in der homerischen 
Welt wirklich eine Weile auf die Sirenen hören und sich dann energisch zum 
eigentlichen Ziel des Lebens wenden? War nicht genau das die Versuchung 
des Odysseus, der die Gefährten widerstanden, widerstehen konnten, weil ihre 
Ohren mit Wachs verschlossen waren? 
Offenkundig war Clemens Alexandrinus von seiner halbherzigen Mythen-
korrektur auch nicht wirklich überzeugt. Denn an anderen Stellen seines Wer-
kes folgt er einer ganz traditionellen Auslegung der Sirenen-Episode. In 
seinem erwähnten Protrepticus f indet sich eine längere Passage, in der vor der 
Macht der Gewohnhei t (synetheia) gewarnt wird. Im Zusammenhang dieser 
Argumentat ion wird nun auch auf unsere Passage aus der Odyssee Bezug 
genommen: „Laßt uns vor ihr (also der Gewohnheit , C. M.) fliehen wie vor 
einer gefährlichen Klippe oder dem Drohen der Charybdis oder den Sirenen, 
von denen die Sage erzählt". J° Die Sirene wird von Clemens ganz traditionell 
als schmeichelnde, verführerische Frau portraitiert: 
Ein W i n d v o m H i m m e l k o m m t di r zu H i l f e , f a h r e an de r L u s t v o r ü b e r , s ie ist e ine 
g e f a h r l i c h e B e t r ü g e r i n . F a h r e an d e m G e s ä n g e vo rbe i ; er b e w i r k t d e n T o d ! W e n n 
du n u r wi l ls t , so bis t du S i ege r ü b e r d ie M a c h t de r Z e r s t ö r u n g , und a n g e b u n d e n an 
d a s H o l z wi r s t du von a l l em V e r d e r b e n f re i se in . 
Der letzte Satz macht freilich deutlich, daß Clemens auch bei seiner scheinbar 
höchst konventionellen Auslegung der Sirenen wenn schon nicht Mythenkor-
rektur, so doch kreative Homerauslegung bietet: tö xylo prodedemenos, an das 
28 Ον., met. V 535. 
29 Clem. ΑΙ., ström. VI 89,3 (GCS Clemens Alexandrinus II, 476,24 f. Stählin/Früchtel/Treu). 
30 Clem. Al , ,protr . 118,1 (GCS Clemens Alexandrinus I, 83,8 f. Stählin/Treu). 
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Holz gebunden wie Odysseus an den Mas tbaum (XII 178), soll der Christ der 
Macht der Gewohnhe i t widerstehen. Diese Formul ierung ergibt natürlich nur 
Sinn, wenn man sich klarmacht , daß hier mit dem „Holz" auf das Kreuzesholz 
angespiel t wird, denn ein an einen Mast gefesselter bewegungsunfäh ige r 
Odysseus ist kein sonderlich überzeugendes Bild für einen Menschen, der sich 
von den Fesseln der Gewohnhei t frei machen soll. Wenn aber dieser Mast 
zugleich das Kreuz Christi bedeutet und mit dem Kreuz Christi nach Clemens 
die Bef re iung von den Lastern und schlechten Leidenschaf ten, also eben von 
der Macht der Gewohnhei t , geschenkt wird, dann kann man den an den Mast-
baum gefessel ten Odysseus tatsächlich als Urbild der Kreuzesnachfo lge j edes 
Christen vorstellen. Man kann vermutl ich gar nicht überschätzen, welche 
Bedeutung für die Verbrei tung des Chris tentums in der antiken Welt solche 
Umkondi t ion ierungen der durch den Schulunterricht al lgemein verbreiteten 
Homer i schen Szenen hatten - wie man auch immer über das inhaltliche 
Gewicht dieser sonderbaren Form von Homer-Al legorese denken möchte, das 
historische Gewicht des pädagogischen Kunstgr i f fs und den Erfolg der missio-
narischen Strategie, die mit der Interpretation des Clemens Alexandr inus ver-
bunden war , sollte man angesichts der enormen Bedeutung Homers für die 
antike Bi ldung auf allen Ebenen nicht ignorieren. 
C lemens Alexandr inus hat die al legorische Ausdeutung des Mas tbaums, 
an den Odysseus gefessel t wurde, auf das Kreuz noch relativ knapp formulier t , 
mehr angedeutet als ausgeführ t . Wie energisch seit dem dritten Jahrhundert 
christ l iche Autoren diesen hermeneut ischen Kni f f übernahmen und wie stark 
sie die Allegorie ausmalten, hat Rahner in seinem erwähnten Beitrag sehr 
schön dokumentier t . Da gibt es höchst poetische Ausmalungen (wie bei 
M a x i m u s von Turin im vierten Jahrhundert , e inem Suff ragan des Ambros ius 
von Mailand) , da gibt es feinsinnige Anspielungen mit allerlei wört l ichen 
Homerzi ta ten (wie in den Gedichten des Gregor von Nazianz) , da gibt es anti-
typische Zuspi tzung (wie bei Methodius von Olympus , der die Freiwill igkeit 
christ l icher Kreuzesnachfo lge den ,odysseischen Fesseln ' gegenüberstel l t ) und 
vorsichtige Unterscheidungen zwischen Christus und den Christen: „Sei tdem 
der Herr Christus sich an das Kreuzesholz hat anfesseln lassen, können auch 
wir die lockenden Gefahren der Welt mit verklebten Ohren durchsege ln" . j l 
Mit dem sprechenden Bild der Sirenen wurde von christl ichen Autoren in 
verschiedensten Zusammenhängen immer wieder operiert. Der Physiologiis, 
ein spätantikes Handbuch christl icher Tieral legoresen, vergleicht beispiels-
weise die Sirenen als todbr ingende Wesen im Meer mit den Zweif lern unter 
den Chr i s ten j 2 - und natürlich sind die knappen Anspie lungen auf die Sirenen 
wesent l ich häuf iger als die ausführl ichen Auslegungen und Allegoresen der 
31 Max. Tur., hont. 49 (weitere Belege bei Rahner [1984], S. 322 f. [wie Anm. 4]). 
32 Phys, 13; weitere Belege bei Rahner (1984), S. 301 [wie Anm. 4] (Tertullian und Hippolyt). 
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gesamten Szene, deutlich häufiger auch als die Anspielung auf den gekreuzig-
ten Odysseus. 
Wenn man die entsprechende Liste Rahners verlängert und nicht nur alle 
Auslegungen unserer Szene, sondern auch alle Anspielungen auf sie in der 
antiken christlichen Literatur zusammenstellt, fällt auf, wie disparat diese 
christlichen Lesarten Homers trotz ihrer grundlegenden Gemeinsamkeit doch 
ausfallen. Manche Autoren sind offenkundig von Horner und der Geschichte 
fasziniert, erzählen sie mit wunderbaren poetischen Farben nach; andere beto-
nen gleich zu Beginn ihrer Interpretation, daß das „alles Dichtung, Schein und 
eitle Bilderkunst, nichts als Rauch" sei (wie der Mailänder Bischof Ambro-
sius).JJ In diesem höchst ambivalenten Umgang mit Homer und einem zentra-
len Abschnitt seines Odysseus-Mythos, den wir ja auch schon bei Clemens 
beobachten konnten, spiegelt sich sehr deutlich der ambivalente Umgang des 
antiken Christentums mit der paganen Bildung insgesamt: Energischer Rezep-
tionswunsch und ebenso energischer Rezeptionsvorbehalt gingen oft Hand in 
Hand und lassen sich ebenso oft nicht auf verschiedene Personen oder Institu-
tionen verteilen. 
Fragt man nach den christlichen Lesarten des Odysseus-Mythos, verschie-
ben sich plötzlich die Gewichte unserer altchristlichen Literaturgeschichte: 
Clemens von Alexandrien wird wichtiger als Origenes, der nur triviale und 
knappe Anspielungen auf die Schmeichelei der Sirenen '4 bietet oder scheinbar 
homerische Epitheta wie ho telikoütos Odysseils im Rahmen einer antipaganen 
Argumentation verwendet.35 Ambrosius, der oft als geistloser Imitator östlicher 
Theologen portraitiert wird, malt gemeinsam mit seinem Suffragan Maximus 
von Turin die schönsten christlichen Bilder von der Seefahrt an der Sirenen-
Insel vorbei. Mythenkorrektur im eigentlichen Sinne ist das nur in den selten-
sten Fällen, am ehesten bei Clemens Alexandrinus. Wieso aber haben die 
christlichen Autoren so wenig explizite Korrekturen am Mythos Homers vor-
genommen? Vinzenz Buchheit hat in einem Aufsatz einmal nachgezeichnet, 
wie ein christlicher Autor - der bereits erwähnte Methodius von Olympus -
durch Passagen Homers bezaubert wurde, in ein deutendes Gespräch mit dem 
Text verwickelt wurde und schließlich sein eigener Text zutiefst von der Spra-
che Homers überformt wurde. j 6 Es würde sich lohnen, diese Beobachtungen 
Buchheits zur Faszination durch Homer auch an anderen christlichen Autoren 
der Antike im Detail nachzuvollziehen, weil das bei einer Antwort auf unsere 
Frage helfen könnte. Denn unmittelbare Faszination durch Homer führt bei den 
christlichen Autoren ebensowenig zu Korrekturen an seinen Mythen wie 
schroffe Ablehnung des Dichters. Was radikal verworfen wird, muß nicht 
33 Ambr. , exp. Luc. IV 2,3. 
34 Or., Cels. II 76 (SVigChr 54, 147,15-17 Marcovich). 
35 Or., Cels. IV 94 (SVigChr 54, 311,7 Marcovich). 
36 Vinzenz Buchheit: Homer bei Methodius von Olympus. In: RhM 99 (1956), S. 17-36. 
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ergänzt oder verändert werden. Zu Korrekturen kommt es doch wohl nur, 
wenn eine besondere, tendenziell gleichgewichtige Mischung von Nähe und 
Distanz vorliegt. Eine solche Mischung aber fehlte offenbar den meisten 
christlichen Autoren. 
2. Orpheus - christlich gelesen 
Große Aufmerksamkeit hat die christliche Orpheus j 7-Rezeption in jüngster 
Zeit nicht gefunden, wenn man einmal von der Diskussion der jüdischen 
pseudo-orphischen Texte absieht, in deren Rahmen auch die christlichen Auto-
ren behandelt werden, die uns diese Texte überliefert haben.38 In Hugo 
Rahners erwähntem Standardwerk Griechische Mythen in christlicher Deutung 
kommt Orpheus ausweislich des Registers nicht vor, ebenso auch nicht in Jean 
Pepins Inventar Mythe et allegorie.39 Das verwundert, denn quer durch die 
antike Welt fanden sich in christlichen Katakomben wie Kirchengebäuden 
Darstellungen des Orpheus, dazu auf Elfenbein- und Tontafeln sowie in 
verschiedenen Formen der Kleinkunst. Henri Leclerq hat sie in seinem Dicti-
onnaire d'Archeologie Chretienne et de Liturgie zu sammeln versucht;40 die 
Zusammenstellung könnte ohne Mühe korrigiert und aktualisiert werden.41 Die 
chronologisch erste Darstellung eines Orpheus in einer christlichen Katakombe 
stammt vermutlich aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts und befindet 
sich im Deckenspiegel einer Grabkammer der Callistus-Katakombe zwischen 
der Via Appia Antica und der Via Ardeatina in der Nähe des heutigen Ein-
gangs (Nr. L 2).42 Am bekanntesten ist aber vermutlich das Lunetten-Fresco 
aus dem „Arcosolio di Orfeo" (Nr. 79) der stadtrömischen Katakombe „Santi 
Marcellino e Pietro". 
37 Orpheus gehört chronologisch eigentlich vor Odysseus. Denn die christliche Antike war wie 
die pagane davon überzeugt, daß er „der Zeit nach älter war", wie es bei dem alexandrini-
sclien Bischof Cyrill im fünften Jahrhundert heißt (Cyr. ΑΙ., hü. 135 [...] kai en chronois onta 
presbyteron). 
38 Vgl. vor allem Christoph Riedweg: Jüdisch-hellenist ische Imitation eines orphischen Micros 
Logos. Beobachtungen zu OF 245 und 247 (sog. Testament des Orpheus) (Classica Mona-
censia 7). Tübingen 1993. 
39 Pepin (1976), passim [wie Anm. 13]; vgl. aber Andre Dupont-Sommer: Le mythe d 'Orphee 
aux animaux et ses prolongements dans le Judaisme, le Christ ianisme et l'Islam. Conferenza 
tenuta nella seduta del 5 giugno 1974 (Problemi attuali di scienza e di cultura 214). Rom 
1975. 
40 Henri Leclerq: Art. Orphee. In: D A C L X1I/2. Paris 1936, Sp. 2735-2755. 
41 Korrekturen beispielsweise bei Henri Stern: Orphee dans Part paleochretien. In: Cahiers 
Archeologiques 23 (1974), S. 1-16. 
42 Henri Leclerq: Art. Calliste (Cimetiere de). In: D A C L II/2. Paris 1924, Sp. 1664-1754, hier: 
Sp. 1697 f. (mit Abb. 1929).; Antonio ßa ru f f a : Die Katakomben San Callisto. Geschichte -
Archäologie - Glaube, aus dem Italienischen übers, v. Ulrich Gerstmeier. Vatikanstadt 1992, 
S. 51, und Stern (1974), S. 1 f. [wie Anm. 41], 
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O r p h e u s (F resco , E n d e des 4 . Jh. , K a t a k o m b e SS. M a r c e l l i n o & Petr i) 
A m Ende eines Ganges dieser Ka takombe bef indet sich eine Arkosolnische 
über e inem Grab, das durch andere Darstel lungen auf den Feldern über der 
Nische (darunter Daniel in der Löwengrube , das Quel lwunder des Mose und 
die Aufe rweckung des Lazarus) und den ganzen Kontext der Katakombe leicht 
als ein christl iches zu identifizieren ist. Da das Arkosol erst 1957 entdeckt 
wurde und nicht der a l lgemeinen Öffent l ichkei t zugänglich gemacht wird, ist 
die Darste l lung noch relativ gut erhalten. In der Mitte der Nische sitzt Orpheus 
als bart loser Mann, gewandet mit einer hellblauen, hochgegür te ten Tunika, 
einer leuchtend roten Chlamys und einer blauen phrygischen Mütze . In der 
Rechten hält er eine fünfsai t ige Kithara, in der Linken das Plektron. Zur Lin-
ken und zur Rechten bef indet sich jewei l s ein Baum, vermutl ich eine Pinie: 
Bäume, die vom Gesang angezogen zum Sänger h inwandern und ihm lau-
schen, gehörten zum mythologischen Inventar des Sängers Orpheus . 4 j Im rech-
ten Baum sitzt ein Orpheus zugewandter Vogel , der die Autoren des großen 
Reper tor iums der Ka takombe „Marcel l ino e Pietro" an den Vogel Phoenix 
erinnert . Dort ist die ganze Darste l lung auf das Ende des vierten Jahrhunderts 
datiert.44 Eine weitere, heute stark zerstörte Orpheusdars te l lung findet sich in 
derselben Ka takombe nicht weit entfernt im „Cubicolo di Or f eo" (Nr. 64), das 
bereits im Januar 1900 von Joseph Wilpert (1857-1944) entdeckt worden war 
4 3 Vgl . ζ. B. O v i d , met. X 8 6 - 1 0 5 , und K o n r a t Z ieg le r : Art . O r p h e u s . In: P R E X V I I I / 1 . M ü n -
chen 1939, S. 1 2 0 0 - 1 3 1 6 , hier : S. 1248. 
4 4 J o h a n n e s G. D e c k e r s / H a n s R e i n h a r d S e e l i g e r / G a b r i e l e M i e t k e : Die K a t a k o m b e „San t i M a r -
ce l l ino e P ie t ro" . T e x t b a n d ( R o m a S o t t e r r a n e a C r i s t i a n a VI). R o m u n d M ü n s t e r 1987, S. 3 4 8 -
3 5 0 ; vgl . auch C h a r l e s Pietr i : R o m a Chr i s t i ana . R e c h e r c h e s sur l ' E g l i s e de R o m e , son 
o r g a n i s a t i o n , sa po l i t i que , son i deo log i c de M i l t i a de ä S ix te III ( 3 1 1 - 4 4 0 ) ( B E F A R 2 4 4 ) . 
R o m 1976, S. 3 2 6 A n m . 2, und S te rn ( 1 9 7 4 ) , S. 2 f. (mi t A b b i l d u n g e n ) [wie A n m . 41] , 
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und seither stark verwittert ist. Orpheus sitzt hier über der Eingangstür in 
bräunlicher Tunika mit der rötlichen phrygischen Mütze inmitten einer hügeli-
gen Landschaf t auf einer Bodenerhöhung und hält in der Linken seine Kithara. 
Die übrigen Malereien der Kammer , darunter das Que l lwunder des Mose aus 
dem Alten und die Hei lung der blutf lüssigen Frau aus dem Neuen Testament , 
lassen auch hier keinen Zweife l daran, daß sich am Ort Christen haben bestat-
ten lassen.4 5 Eine vergleichbare, allerdings vor allem in den unteren Partien 
beschädigte Darstel lung findet sich auch in der Domit i l la -Katakombe in einer 
Arkosolnische im Cubiculum Nr. 4;46 hier sind ebenfal ls in der R a h m u n g die 
A u f e r w e c k u n g des Lazarus und das Quel lwunder des Mose dargestellt . 
O r p h e u s (Fresco , 4 . /5 . Jh. , D o m i t i l l a - K a t a k o m b e , R o m ) 
Diese R a h m u n g durch biblische Geschichten in allen drei Fällen macht aber 
deutlich, daß die Christen die mythologische Figur des Orpheus neu interpre-
tierten und offensicht l ich mit Christus identifizierten. Wie Mose durch das 
Que l lwunder neues Leben ermöglicht und Christus dem Lazarus neues Leben 
schenkt , so weidet Christus die auferweckten Glaubenden im Paradies.4 7 
Indem die Christen aber den allen vertrauten Typus des Orpheus als Christus 
interpretierten, korrigierten sie den paganen Mythos von Orpheus oder 
versuchten jedenfa l l s seine Korrektur. 
4 5 D e c k e r s / S e e l i g e r / M i e t k e (1987) , S. 3 0 9 - 3 1 2 [wie A n m . 44] , 
4 6 Lec l e rq ( 1 9 3 6 ) , Sp. 2 7 3 9 f. [wie A n m . 40 ] ; e ine A b b . in: Ders . : Art . M i c h e e . In: D A C L XI/1 . 
Par i s 1933 , Sp. 903 , A b b . 8 0 4 3 ; Stern ( 1 9 7 4 ) , S. 4 f. mit A b b i l d u n g e n [wie A n m . 41] , 
4 7 D i e f r ü h e r e r w o g e n e A b l e i t u n g v o n der „ U n s t e r b l i c h k e i t s l e h r e " de r o r p h i s c h e n M y s t e r i e n ist 
s c h o n bei V. Schu lze : O r p h e u s in der f r ü h c h r i s t l i c h e n Kuns t . In: Z N W 23 (1924) , S. 173-
183, hier : S. 176 a b g e w i e s e n . A u c h S c h u l z e we i s t (ders . 1924, S. 181) auf d ie V e r b i n d u n g e n 
z u m Bild v o m „gu ten H i r t e n " h in . 
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O r p h e u s ( M o s a i k aus El D j e m / T h y s d r u s , 3. Jh . , B a r d o - M u s e u m T u n i s ) 
Wurde aber Christus als Orpheus (und damit wenigstens ein Stück weit 
Orpheus als Christus) interpretiert, so verlor der orphische Mythos ein Stück 
weit seinen Konkurrenzcharakter, seine literarische und religiöse Macht und 
sein Deutungsmonopol. Eben das aber war aus christlicher Sicht unausweich-
lich: Eine Theologie, die den Anspruch vertrat, für die eine und einzige Welt-
religion zu sprechen, konnte keine konkurrierenden Mythen neben sich stehen 
lassen und mußte sie entweder vernichten oder uminterpretieren. Streng 
genommen sind sogar zwei Formen von Korrektur zu unterscheiden: Auf der 
Ebene der bildlichen Darstellung wird Orpheus in gewohnter Weise dargestellt 
und ohne jede Veränderung seiner Ikonographie als Christus interpretiert, auf 
der Ebene der literarischen Darstellung wird Christus als der neue und bessere 
Orpheus der mythischen Figur antitypisch gegenübergestellt. 
Einen literarischen Niederschlag hat diese antitypische Korrektur des 
Orpheus-Mythos erstmals bei dem schon mehrfach erwähnten Theologen 
Clemens von Alexandrien gefunden:48 Er eröffnet seinen Protrepticus an die 
Hellenen mit einem langen Abschnitt über den neuen Orpheus Christus und 
schreibt gleich zu Beginn nach einem kurzen Satz über die Sänger Amphion 
und Arion: „Und ein anderer Künstler, ein Thraker (das ist ein anderer mythos 
Hellenikos), zähmte durch bloßen Gesang die wilden Tiere, sogar die Bäume, 
4 8 A n d e r s S c h u l z e ( 1 9 2 4 ) , S. 177 [wie A n m . 47] : „ O r p h e u s g e h ö r t f ü r ihn (sc. C l e m e n s , C. M. ) 
zu den B e t r ü g e r n . Er ist ihm n ich t A b b i l d , s o n d e r n G e g e n b i l d Chr i s t i : wi r h a b e n a lso kein 
Rech t , ihn fü r e ine I d e e n v e r b i n d u n g in A n s p r u c h zu n e h m e n , d ie er mit u n m i ß v e r s t a n d l i c h e n 
W o r t e n ab l ehn t " . 
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die Eichen, verpf lanzte er durch seine Musik" 4 9 und fragt: „Wie kommt es 
denn, daß ihr so leeren Mythen Glauben geschenkt habt?". Gegen den Thraker 
- der N a m e Orpheus fällt im griechischen Original gar nicht, sondern nur in 
den späteren Scholien5 0 - und seine betörenden Gesänge setzt Clemens 
Chris tus und sein „neues Lied". Orpheus zählt er zu „Betrügern, die unter dem 
Deckmante l der Musik Unheil über das Menschenleben brachten und selbst 
von kunstvol ler Zauberei wie von einem Dämon besessen waren". 5 1 Chris tus 
ist dagegen der wahre Orpheus: „Er allein unter allen, die j e lebten, zähmte die 
wildesten Tiere, die Menschen, sowohl Vögel , das sind die Leichtfert igen, als 
kr iechende Tiere, das sind die Betrüger, und Löwen, das sind die Jähzornigen, 
und Schweine, das sind die Wollüst igen, und Wölfe , das sind die Raubgieri-
gen. Stein und Holz aber sind die Unvernünf t igen; j a noch gefühl loser als Stein 
ist ein Mensch , der in Torheit versunken ist".52 Durch den Gesang des neuen 
Orpheus werden selbst solche Menschen „wieder lebendig, sobald sie nur 
Hörer des Gesanges geworden w a r e n " . D e r Gesang Christi ist nicht nur seine 
spezif ische Verkündigung, wie sie in den Evangelien aufgezeichnet ist, 
sondern der geordnete Wohlk lang des ganzen Alls, die „Harmonie der Welt" , 
er wird vom gött l ichen Logos vorgetragen, der „Lyra und Harfe verschmähte , 
die leblosen Ins t rumente" und dafür den Heiligen Geist nutzte, um alle Welt zu 
erfüllen.5 4 Diese Form der anti typischen Gegenübers te l lung hat of fenbar über-
zeugt; Eusebius wiederhol t sie über ein Jahrhundert später in seinem Panegyri-
cus auf das dreißigjährige Regierungsjubi läum Kaiser Konstant ins im Jahre 
335 n. Chr. ohne große Veränderungen, 3 3 selbst das St ichwort mythos Helle-
nikos ist ü b e r n o m m e n . 
Wenigs tens kurz muß man darauf hinweisen, daß diese entschlossene 
Uminterpreta t ion mindestens auch eine jüd ische Parallele, wenn nicht sogar 
einen jüd i schen Vor läufer hat - bekanntl ich ist die Chronologie der jüdischen 
Bibeli l lustrationen äußerst unsicher; erst aus der Spätantike liegen eindeut ig 
dat ierbare bildliche Zeugnisse vor. Das bekannteste s tammt aus Gaza und wird 
heute in e inem schwer beschädigten Zustand im Israel -Museum in Jerusalem 
gezeigt . 1965 wurde es, an der Küste ca. drei Ki lometer vor Gaza Stadt, von 
den damal igen ägyptischen Ant ikenbehörden in einer fünfsch i f f igen spätanti-
ken Synagoge inmitten des Fischquartiers von Maiumas Gaza ausgegraben. 5 6 
49 Clem. Al ,,protr. I 1,2 (GCS Clemens Alcxandrinus I, 3,5-8 Stähl in/Treu). 
50 Thräkios Orpheus Thräx (GCS Clemens Alexandrinus I, 296,8 Stähl in/Treu). 
51 Clem. Al., protr. 13,1 (GCS Clemens Alexandrinus 1, 4,22-25 Stählin/Treu). 
52 Clem. A l p r o t r . 1 4,1 (GCS Clemens Alexandrinus I, 5,7-11 Stählin/Treu). 
53 Clem. A l p r o t r . 1 4,5 (GCS Clemens Alexandrinus I, 5,32 f. Stähl in/Treu). 
54 Clem. M., protr. I 5,3 (GCS Clemens Alexandrinus I. 6,11-14 Stählin/Treu). 
55 Eus., laud. 14 (GCS Eusbius I, 242,17-233,4 Heikel). 
56 Asher Ovadiah: Excavations in the Area of the Ancient Synagoge at Gaza. In: IEJ 19 (1969), 
S. 193-198; ders.: The Synagoge at Gaza. In: Ancient Synagogues revealed, ed. by Lee I. 
Levine. Jerusalem 1981, S. 129-132; Othmar Keel/Max Ktichler: Orte und Landschaften der 
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O r p h e u s / D a v i d ( F u ß b o d e n m o s a i k der S y n a g o g e 
v o n G a z a , 5 0 8 n. Chr . , I s r a e l - M u s e u m J e r u s a l e m ) 
In der Mit te des Hauptschi f fes lag ein Mosaik, das den biblischen König David 
in der Ikonographie des Orpheus darstellte, der vor den Tieren singt - dieses 
Mot iv fand sich sowohl in privaten Häusern, wie uns beispielsweise eine Dar-
stel lung des späten dritten Jahrhunderts aus Tarsus zeigt (heute im Museum 
von Antakya ; Inv. 10568/a), als auch in Kirchen bzw. Oratorien, wie sich an 
e inem wunderschönen spätantiken Fußbodenmosa ik aus Jerusalem nachweisen 
läßt, das im Jahre 1901 nördlich des Damaskus tores ausgegraben und nach 
Istanbul geschaf f t wurde. 5 7 
Bibel . E in H a n d b u c h u n d S t u d i e n r e i s e f ü h r e r z u m He i l igen Land , Bd. 2: D e r S ü d e n . Z ü r i c h u. 
a. 1982 , S. 9 1 - 9 6 ; H e n r i Stern: U n nouve l O r p h e e - D a v i d d a n s une mosa i 'que du V l e s iec le . 
C o m p t e s r e n d u s de l ' A c a d e m i e des Insc r ip t ions et Bei les Lc t t res J a n v i e r - M a r s 1970, 
S. 6 3 - 7 9 . 
57 K l a u s B i e b e r s t e i n / H a n s w u l f B l o e d h o r n : J e r u s a l e m . G r u n d z ü g e der B a u g e s c h i c h t e v o m 
C h a l k o l i t h i k u m bis zur F rühze i t der o s m a n i s c h e n H e r r s c h a f t , Bd . 2 ( T A V O . B 100/2) . W i e s -
b a d e n 1994, S. 101 f. ( K o o r d i n a t e n 1 7 1 6 . 1 3 2 2 ; Li te ra tur ) ; J o s e f S t rzygovvski : D a s n e u g e f u n -
d e n e O r p h e u s - M o s a i k in J e r u s a l e m . In: Z D P V 2 4 (1901) , S. 139-171 mi t A b b . 4. 
C h r i s t o p h M a r k s c h i e s (Ber l in ) 
O r p h e u s und die T ie re ( F u ß b o d e n m o s a i k aus Ta r sus , 
E n d e 3. Jh . , A r c h ä o l o g i s c h e s M u s e u m A n t i o c h i a / A n t a k y a ) 
O r p h e u s und die T ie re ( F u ß b o d e n m o s a i k J e r u s a l e m , 
6. Jh., A r c h ä o l o g i s c h e s M u s e u m Is tanbul ) 
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Hier lagern sich zu Füßen des Orpheus-Chris tus sogar ein Kentaur mit struppi-
gem Haar und Bart sowie ein bocksfüßiger Pan mit Hörnchen und langen 
Ziegenohren. Zu den bildlichen Darstel lungen existierten natürlich auch Texte: 
In zei tgenössischer Literatur, beispielsweise bei dem kaiserzeit l ichen Rhetor 
Dion Chrysos tomus , ist wunderbar beschrieben, wie Orpheus „Steine, Pf lanzen 
und Tiere" mit der Leier verzaubert bzw. betört (kelein),^ wobei die auf der 
gött l ichen Inspiration beruhende dynamis der Texte Homers für Dion die 
orphische Überwäl t igung sogar noch übertr iff t .3 9 Die Mosaiken im Hauptschi f f 
der Synagoge von Gaza sind inschriftl ich auf das Jahr 508 n. Chr. datiert. 
Interessanterweise trägt aber der Orpheus/David von Gaza, der eindeutig durch 
eine hebräische Beischrift zu identifizieren ist, keine phrygische Mütze mehr, 
sondern ein kaiserl iches Diadem und ist außerdem auf e inem N i m b u s darge-
stellt (wie vereinzelt auf zei tgenössischen paganen Orpheus-Dars te l lungen) . 6 0 
Dies ist immer wieder als jüdische Reverenz gegenüber dem byzant inischen 
Kaiser interpretiert worden, der durch die Ikonographie als legitimer Nachfo l -
ger des Königs David vorgestell t wird. 
A m interessantesten unter den von Leclercq gesammel ten Materialien ist 
ein Berliner Siegelstein, der einen gekreuzigten Christus unter sieben Sternen 
und einem nach oben geöffne ten Halbmond zeigt und die Aufschr i f t 
Ο Ρ Φ Ε Ο Σ Β Α Κ Χ Ι Κ Ο Σ , Orpheus Bakchikos der zu Bacchus gehörende 
Orpheus , trägt (vielleicht auch zu lesen: Orpheos Bakchikos).61 
Die sieben Sterne symbolis ieren vielleicht die an den Himmel versetzte 
Lyra,6 2 wobei o f fenkund ig die Tradit ion unbekannt war, daß Orpheus die 
siebensait ige Lyra des Hermes auf neun Saiten erweitert hat te .6 j Aber wieso 
wird Orpheus gekreuzigt dargestell t? Liegt hier eine Korrektur der mytho-
logischen Über l ie ferung vom Tod des Orpheus vor oder einfach das, was man 
gewöhnl ich unter der Rubrik des spätantiken All tagssynkret ismus verbucht , 
oder vielleicht nur eine besonders raff inierte neuzeit l iche Fälschung? Da das 
Stück, das 1904 aus dem Berliner Ant iquar ium in die damal ige frühchrist l ich-
58 Dio Chrys., or. 53,8; vgl. auch or. XXXII 62-66 und Quintilian, inst. I 10,9, und die Menge 
der Belege bei Ziegler (1939), S. 1248-1251 [wie Anm. 43], 
59 Dio Chrys., or. 53,7. 
60 Stern (1974), S. 14 [wie Anm. 41], mit Hinweis auf R. Martin Harrison: An Orpheus Mosaic 
at Ptolemais. In: Cyrenaica, Journal of Roman Studies 52 (1962), S. 13-18; vgl. auch Klaus 
Wessel: Art. David. In: RBK I. Stuttgart 1966, Sp. 1145-1161, hier: Sp. 1160 f. 
61 Museum für Spätantike und Byzantinische Kunst der Staatlichen Museen zu Berlin, Preußi-
scher Kulturbesitz: Inventarband 1, Nr. 4939; vgl. die Abbi ldung bei Leclerq (1936), 
Sp. 2753 [wie Anm. 40] mit Abb. 9249 (aus A. Boulanger: Orphee. Rapports de l 'Orphisme 
et du Christ ianisme [Christianisme 10]. Paris 1925, S. 7; vgl. ders. 1925, S. 146). Für die 
Form Orpheos als Genitiv vgl. Anthologia Palatina VII 571 (TuscBü II, 336 Bcckby): 
Orpheos oichomenou tächa Iis tote leipeto Moi'isa; und Lucianus. astrol. 10. 
62 Ps.-Eratosthenes, Katasterismoi 24 (p. 30 Olivieri) und Ps.-Plut., De fluviis 3,4. 
63 Vgl. Ps.-Eratosthenes, Katasterismoi 24 (p. 28,4-29,4 Olivieri). 
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byzantinische Sammlung übernommen wurde,64 seit dem Zweiten Weltkrieg 
als verloren gelten muß, scheiden Untersuchungen am Material leider aus, und 
man muß sich für die Deutung auf Nachzeichnungen und Photos beschränken. 
Orpheus Bakehikos (Gemme, unklare Datierung, 
ehemals Staatliche Museen zu Berlin [Kriegsverlust]) 
Der Kegelstumpf aus Magneteisenstein hatte eine Höhe von 1,4 cm und einen 
Durchmesser von 0,9 cm der Grundfläche und wurde vielleicht ursprünglich 
als Anhänger benutzt. Die Form des Gekreuzigten und des Kreuzes, eine crux 
immissa, auf dem Stein sind merkwürdig und erst wesentlich später belegt.65 
Diese Probleme und die ungewöhnliche theologische Aussage des Steins 
haben immer wieder zu der Vermutung geführt, es handle sich bei dem verlo-
renen Berliner Stein um eine Fälschung.66 Wenn man aber ernst nimmt, daß es 
in Paris in der Sammlung Pereire eine weitere sogenannte „magische Gemme" 
mit einer in vielen Punkten vergleichbaren Kreuzigungsdarstellung gibt,67 und 
64 Fundgeschichte mit Literatur bei Peter Maser: Die Kreuzigungsdarstel lung auf einem Siegel-
stein der Staatlichen Museen zu Berlin. In: RivAC 52 (1976), S. 257-275, hier: S. 257 f. 
65 R. Zahn/J. Reil: Ο Ρ Φ Ε Ο Σ ΒΑΚΚΙΚΟΣ. In: Angelos 2 (1926), S. 62-68 (mit einer Einleitung 
von J. Leipoldt). 
66 Zahn/Reil (1926) [wie Anm. 65]; zuletzt Maser (1976) [wie Anm. 64]; Josef Engemann: Art. 
Glyptik. In: RAC XI. Stuttgart 1981. S. 270-313. hier: S. 294: „Den Argumenten von P. 
Maser gegen die Annahme der Echtheit dieser Gemmen ist nichts h inzuzufügen" und Marcus 
Mrass: Art. Kreuzigung Christi. In: RBK V. Stuttgart 1995, Sp. 284-356, hier: Sp. 286. 
Anders Paulus Hinz: Deus Homo. Das Christusbild von seinen Ursprüngen bis zur Gegen-
wart, Bd. I Das erste Jahrtausend. Berlin 1973, S. 90-92 (mit Abb. 114/115). 
67 Philippe Derchain: Die älteste Darstellung eines Gekreuzigten auf einer magischen G e m m e 
des 3. (?) Jahrhunderts. In: Chris tentum am Nil. hrsg. von Klaus Wessel. Recklinghausen 
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wenigstens die Echtheit unseres Berliner Stückes einmal erwägt, dann ergibt 
sich eine durchaus stimmige Deutung. Entsprechend hat auch Otto Kern das 
Stück in seine Ausgabe der Orphiker-Fragmente unter die „Christiana" aufge-
nommen:6 8 Die (singulare) Aufschrift des Steins, Orpheus Bakchikös bzw. 
Orphiös Bakchikös, spielt wohl auf die Tatsache an, daß nach verbreiteter 
antiker Auffassung Orpheus als Begründer der Mysterien des Dionysos den 
gleichen Tod wie sein Gott erlitten habe (so jedenfalls die Formulierung des 
spätantiken Neuplatonikers Proclus69) und also beide in ihre Glieder zerrissen 
und verstreut worden seien. Einen regelrechten Mythos von der Kreuzigung 
des Orpheus hat es, auch wenn Robert Eisler das behauptet hat,70 sicher nicht 
gegeben: Der Berliner Stein wäre dann das einzige Zeugnis dieses Mythos, 
und das ist doch höchst unwahrscheinlich.71 Aber schon der stadtrömische 
Apologet Justin hat im zweiten Jahrhundert den Tod des Orpheus „durch Zer-
fleischung" als dämonisches Plagiat der Kreuzigung Christi interpretiert72 und 
also beide Todesformen in Beziehung gebracht. Wenn auch ein antiker Stein-
schneider die Kreuzigung Christi und Orpheus zusammengebracht hätte, dann 
wäre dies ein Zeichen dafür gewesen, wie weit sich die schon bei Clemens von 
Alexandrien entfaltete Interpretation Christi als eines neuen Orpheus im Reich 
verbreitet hätte. Sicherheit ist allerdings im Blick auf die Echtheit des Berliner 
Stücks kaum zu gewinnen, jedenfalls so lange nicht, wie der Stein selbst nicht 
untersucht werden kann. 
Der christliche Blick auf die Gestalt des Orpheus bietet auch ein schönes 
Beispiel dafür, wie Mythenkorrektur nicht verschleiert oder polemisch mas-
kiert wird, sondern offensiv als Selbstkorrektur präsentiert wird: In einer spät-
antiken Apologie des Christentums, die vermutlich aus dem vierten Jahrhun-
dert stammt und später dem kaiserzeitlichen stadtrömischen Apologeten Justin 
zugewiesen wurde, wird Orpheus mit Homer, Solon, Pythagoras und Piaton 
unter die griechischen Lehrer gezählt, die „aus dem Geschichtswerk des Moses 
Nutzen gezogen [...] haben" und daraufhin ihre bisherigen Ansichten über die 
Götter korrigiert hätten. So habe sich auch Orpheus vom „ersten Lehrer eures 
Polytheismus" {ho tes polytheotetos hymön [...] prötos diddskalos) zum 
1964, S. 109-113 und Maser (1976), S. 263-266 [wie Anm. 64], Auch für Maser ist das Pari-
ser Stuck ein Indiz möglicher Echtheit des Berliner Steins (ders. 1976, S. 263). Zur Kritik an 
den Hypothesen Derchains: Erich Dinkier: Das Kreuz als Siegeszeichen. In: ZThK 62 (1965), 
S. 1-20 = ders.: Signum Crucis. Aufsätze zum Neuen Testament und zur Christl ichen 
Archäologie. Tübingen 1967, S. 55-76, hier: S. 75 f. 
68 Orphicorum Fragmenta, coli. 0 . Kern, Berlin 21963, Nr. 150, p. 46 (mit einer Zeichnung). 
69 Procl., in Plat. rep. I (BiTeu I, 174,30-175,3 Kroll): vgl. Ziegler (1939), S. 1281-1293, bes. 
S. 1291 [wie Anm. 43], 
70 Robert Eisler: Orphisch-dionysische Myster iengedanken in der christlichen Antike (Vorträge 
der Kulturwissenschaft l ichen Bibliothek Warburg 1922-1923, Nr. 2). Hildesheim 1966 
(= Leipzig und Berlin 1925), S. 338. 
71 Eisler (1966), S. 338 [wie Anm. 70], 
72 Just., dial. 69,2 (PTS 47, 189,7 Marcovich) und 1 apol. 54.6 (PTS 38, 109,22 Marcovich). 
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Verkünder des einen und alleinigen Gottes gewandelt.7"' Eine solche Bekeh-
rung des Orpheus erwähnt auch schon reichlich hundert Jahre zuvor Clemens 
Alexandr inus in seinem Protrepticus: „Und der thrakische Weihepries ter 
(,hierophäntes), der zugleich auch ein Dichter war, Orpheus , [...], bringt [...] 
einen Widerruf {palinöidian), der die Wahrhei t enthält". Und wenig später: 
„So kam Orpheus mit der Zeit doch zu der Erkenntnis, daß er im Irrtum befan-
gen war" . 7 4 Entstanden ist die Vorstel lung von der Bekehrung des Orpheus 
aber wahrscheinl ich gar nicht unter Christen, sondern vermutl ich im Judentum, 
j edenfa l l s wird in den jüd ischen pseudo-orphischen Texten aus späthellenisti-
scher Zeit (auf die wir hier nicht ausführ l icher eingehen können),7 5 Orpheus als 
zum Monothe i smus bekehrter Lehrer des Got tesglaubens und damit als klassi-
scher Fall eines „Got tesfürcht igen" dargestellt .7 6 In Robert Eislers nicht unpro-
blematischer großer Veröf fen t l ichung über „orphisch-dionysische Myster ien-
gedanken in der Ant ike" heißt das „eine [...] f reche Geschichtskl i t terung". 
„Mythenkor rek tur" klingt zumindest freundlicher .7 7 
Die Überschr i f t des Abschni t tes lautete: „Orpheus - christlich gelesen". 
Eine ausführ l iche Rezeption und Korrektur des entfalteten Orpheus -Mythos 
kann man bei den christl ichen Autoren nicht beobachten. Vie lmehr werden 
lediglich bes t immte al lgemein bekannte Topoi umgestaltet , rezipiert und der 
christ l ichen Theologie akkommodier t . Allenfal ls die energische Ersetzung der 
thrakischen Hauptperson des Mythos durch einen Gali läer kann man als 
Mythenkorrektur bezeichnen. Warum wurde der Mythos nicht umfassender 
umgesta l te t? Man muß befürchten, daß wenigstens die Theologen den „alten 
barbar ischen Mythos" nicht genügend ernst nahmen, um ihn durchgre i fend zu 
rezipieren oder durchgreifend zu korrigieren. Einen eigenen orphischen hieros 
logos bzw. einen pseudo-orphischen Hymnus haben die Christen jedenfa l l s -
im Unterschied zu den Juden - nicht gefälscht, obwohl sie sonst in so vielen 
Punkten bei ihrer Lektüre der paganen Mythen die jüdischen Lesarten voraus-
73 Ps.-Just., coh. 15,1 (hier zitiert nach dem griechischen Lesetext von Christoph Riedvveg: Ps.-
Justin, Marcell von Ankyra? Ad Graecos de vera religione [bisher „Cohortatio ad Graecos"J. 
Einleitung und Kommentar , Teil II: Kommentar , SBA 25/2. Basel 1994, S. 550; vgl. auch die 
Kommentierung: Ders. 1994, S. 331 f.). 
74 Ciem. Al., protr. 74,3 (GCS Clemens Alexandrinus I, 56,14-16 Stählin/Treu) bzw. 74,5 
(57,5). 
75 Martin Hengel: Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer 
Berücksichtigung Palästinas bis zur Mitte des 2. Jli.s v. Chr. (WUNT 10). Tübingen Ί 9 8 8 , 
S. 299-307; Nikolaus Walter: Pseudo-Orpheus. In: JSHRZ IV/3, S. 230-232. (Exkurs: 
Orpheus im hellenistischen Judentum). Zu den Einwänden, die Riedweg in seinem Buch 
„Jüdisch-hellenistische Imitation" gegen dieses Buch vortrug, hat sich der Autor in einer 
Rezension geäußert: Nikolaus Walter in: The Studia Philonica Annual 8 (1996), S. 177-185. 
76 Walter: Pseudo-Orpheus, S. 231 [wie Anm. 75]; vgl. auch ders.: Der Toraausleger Aristobu-
los. Untersuchungen zu seinen Fragmenten und zu pseudepigraphischen Resten der jüdisch-
hellenistischen Literatur (TU 86). Berlin 1964. 
77 Eisler (1966), S. 7 [wie Anm. 70], 
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setzten. Und auch die Mosaikleger haben ihre orphischen Bildmotive nicht 
durchgehend revidiert, sondern allenfalls in etwas ungelenken Buchstaben 
„David" oder „Christus" über die traditionellen Motive geschrieben. Eine 
sonderlich durchgreifende Mythenkorrektur liegt also bei den antiken Christen 
nicht vor; bereits der Austausch der Hauptperson ermöglichte offenbar in 
vielen Situationen einen recht unbefangenen Umgang. Das ist zwar vielleicht 
ein etwas enttäuschender Beitrag des antiken Christentums zum Konzept der 
Mythenkorrekturen, aber vermutlich ein deutlicher Hinweis auf das Selbstbe-
wußtsein antiker Christen. 
3. Schlußbemerkungen 
In einer Geschichte der Korrekturen des antiken Mythos spielen die antiken 
Christen sicher keine Hauptrolle - jedenfalls, wenn man nach ihrem Beitrag 
zur Korrektur paganer Mythen fragt.78 Wohl intendiert Clemens von Alexan-
drien eine Korrektur der verderblichen Rolle der Sirenen - aber nur in einem 
einzelnen Werk und auch nur recht halbherzig. Wohl tauschen viele christliche 
Autoren die Hauptperson im Orpheus-Mythos aus, aber darin erschöpft sich 
dann auch schon die umgestaltende Aneignung dieses Stoffes. Ein anderer 
Eindruck entstünde, wenn wir den jüdisch-christlichen Mythos, wie er in der 
Bibel niedergelegt ist, in den Blick genommen hätten: Dann hätten wir christ-
liche Theologen und Laien bis in die Gegenwart bei der Arbeit an der Mythen-
korrektur beobachten können. Vielleicht ist sogar Rudolf Bultmanns radikales 
Programm der „Entmythologisierung" der christlichen Verkündigung in 
Wahrheit ein besonders radikales Programm der Mythenkorrektur. 
Sicher ist, daß die Christen die allgemeine Einstellung zum paganen anti-
ken Mythos und den allgemeinen Umgang mit ihm stark verändert und inso-
fern auch korrigiert haben. Was war aber die allgemeine Einstellung, was der 
allgemeine Umgang? Paul Veyne hat einmal die Frage gestellt: „Glaubten die 
Griechen an ihre Mythen?".79 Das ist natürlich eine etwas schalkhafte Frage, 
denn man müßte den, der sie stellt, sofort rückfragen, wer eigentlich die 
78 Ich verwende den Begriff „Mythenkorrektur" hier in einem ganz strengen Sinne der explizi-
ten Zurückweisung eines mehr oder weniger großen Details des mythologischen Handlungs-
stranges. - Die „unglaublichen Geschichten" des Palaephatus aus klassischer Zeit korrigieren 
genauso explizit die mythologischen Überl ieferungen: he de alelheia haute („Die Wahrhei t 
ist vielmehr folgende") ist beispielsweise die Korrektur der Überlieferungen zum „hölzernen 
Pferd" (fj 16) eingeleitet, und der „Mythos über Orpheus" wird als pseudes, lügnerisch, 
gekennzeichnet , bevor das Mythologem von den wandernden Baumen (s. o. bei Anm, 43) 
korrigiert wird (§ 33; vgl. jetzt die zweisprachige Ausgabe von K. Brodersen: Die Wahrheit 
über die griechischen Mythen. Stuttgart 2002). 
79 Paul Veyne: Glaubten die Griechen an ihre Mythen? Ein Versuch über die konstitutive 
Einbildungskraft . Frankfurt am Main 1987 (= Les Grecs ont-ils cru ä leurs mythes? Paris 
1983, Ubers, v. M. May). 
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Griechen sind, was der Ausdruck „glauben" genau bezeichnet (wie übrigens 
der Autor auch sofort auf den ersten Seiten zugibt80) und aufgrund welcher 
Quellenbasis man überhaupt eine solche Frage beantworten kann. Wenn 
Veyne recht hätte, daß die Griechen zwar ihre Mythologien für wahr hielten, 
aber nicht an sie glaubten, so wie wir an die Realitätsbezogenheit unserer 
Erfahrungen glauben, und demzufolge verschiedene Wahrheitswelten kannten, 
dann wäre die Veränderung, die das Christentum mit sich brachte, im Blick auf 
diese Mythen gar nicht so groß gewesen. Die christlichen Theologen verstärk-
ten längst bestehende Bedenken gegen den Mythos und halfen doch durch ihre 
allegorischen Interpretationen, eine Wahrheitswelt für ihn zu bewahren, wenn 
sie ihn denn der Interpretation für würdig befanden. Vielleicht würde sich bei 
einer gründlichen Untersuchung zeigen, daß auch hier weniger Fragen der 
Religionszugehörigkeit als vielmehr Fragen der Bildung, des sozialen Standes 
und des philosophischen Hintergrundes für die jeweilige Haltung zum paganen 
Mythos einschlägig waren. Sicher ist nur, daß die jüdisch-christlichen Mythen 
nicht einfach an die Stelle der paganen Mythen traten. Die paganen lebten 
weiter, und einzelnen christlichen Mythen wurde seit dem Ausgang der Spät-
antike ein deutlich höherer und politisch abgesicherter Autoritätsgrad zuge-
messen, als dies in den meisten Zeiten der Antike vorher der Fall war. 
Vermutlich erfaßt man das Thema christlicher Mythenkorrekturen nur dann 
vollständig, wenn man diese Veränderungen der Funktion des paganen Mythos 
in den Blick nimmt, von der anfänglichen gnostischen Romanze zwischen 
Christentum und paganem Mythos bis hin zum abgeklärten poetischen 
Umgang eines Ambrosius von Mailand. Kurz gesagt: Unter der Überschrift 
„Mythenkorrekturen" könnte man das ganze Problem der „Inkulturation des 
Christentums" von der Antike bis in die Gegenwart thematisieren81. „Odysseus 
und Orpheus christlich gelesen" wäre unter dieser Optik der Titel einer umfas-
send angelegten Kulturgeschichte. 
80 V e y n e ( 1 9 8 7 ) , S. 11 f. [wie A n m . 79], 
81 C h r i s t o p h e r H. G r u n d m a n n : Art . I nku l tu ra t i on I. R e l i g i o n s w i s s e n s c h a f t l i c h . In: R G G 4 V 
( 2 0 0 1 ) , Sp . 144 -146 (Lit .) . 
